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Strateski éimbenici (ne)uspjesne implementacije ECL modela

. Umanjenje znacajnosti IFRS 9
Odgovornost 1 Regulatorni ,,checkbox” princip
Nerazumijevanja rokova i preduvjeta
potpora Uprave Mistifikacija modela
Nedostatak investicija u ljude i tehnologije
Nedovoljna zainteresiranost/educiranost
Nedostatak rad na povezivanju rizika, prodaje, IT i ostalih dionika

Kratka vremenska serija podataka (3 godine)

Kvaliteta 1 arhitektura Ugradene DQ kontrole i odgovornost za kvalitetu podataka

Zastarjela IT infrastruktura (core sustavi i satelitske aplikacije)
podataka Nedostatak DW i data martova

Kompleksna arhitektura podataka i ¢itljivost podataka

Strukturiranje projekata za izgradnja arhitekture podataka (¢lanovi tima,
sponzorstvo uprave, upravljanje projektom i komunikacija, planiranje, i sl.)

- Integracija u sustav odlucivanja i okvir upravljanja rizicima (odobravanje

Integracu a u sustav kredita i odredivanje cijene kredita, ICAAP, Plan oporavka, budgeting, mjerenje
. . - profitabilnosti, EWS, etc.)

upravljanja rizicima Razvijange risk kulture

Razvijanje modela u suradnji s businessom, IT-om, racunovodstvom i ostalim

sudionicima procesa

ee . Problem interpretacije principa proporcionalnosti, materijalnosti i simetrije
EdUkaCIJ al Nasljede principa konzervativnosti
oc Izazovi za ¢lanice velikih bankarskih grupacija i malih banaka
komp etenCIJ € o Problem preopterecenosti resursa
o Prijenos znanja od holdinga i konzultanata
Nepoznavanje tehnologije i materije
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Argument znac¢ajnosti: Efekt uvodenja IFRS 9 u Hrvatskoj i EU

14%

EU (uzorak)

90% 87%

% 8%
7 3% 5%
[ — = =
Stage 1 Stage 2 Stage 3 Stage 1 Stage 2 Stage 3

Stages _43’8% Stageg _ 61’1%
Stage 2 I 3,8% Stage 2 I 5,9%

Stage1 | 0,0% Stage1 |0,7%

Izvor: HNB, Pokazatelji poslovanja kreditnih institucija (Tablica SP6),

Izvor: EBA, First observations on the impact and lipanj 2018; HNB, Bilten o bankama (broj 31), rujan 2018

PwC implementation of IFRS 9 by EU institutions, lipanj 2018



Operativni nedostaci ECL modela

Definicija defaulta Probability of default

« Neuskladenost regulatorne/interne
definicije defaulta s procesom modeliranja
« Neuskladenost s regulatornom definicijom
defaulta:
+ 90 dana kasnjenja
- klijent/partija za retail portfelj
» Robusnost UTP kriterija
« Strukturirano biljezenje dogadaja defaulta
« Problem fleksibilnosti default book-a
(nemoguénost rekreiranja u slucaju
promjene definicije defaulta)

» Izazov malog broje opservacija i nedostatak
rejtinga (ekspertni vs. Statisticki modeli)

* PiT prilagodba

* Problem kvalitete i obuhvata informacija u
odnosu na pravovremeni prepoznavanje
slabljenja kreditne sposobni (npr. nedostatak
bihevioralne komponente kod corporate
modela)

* Nedovoljna ukljucenost eksperata

+ Koristenje simplifikacija i precaca

» Segmentacija

* Nedostatak validacije/monitoringa

Exposure at default FLI i scenariji

- Koristenje konzervativnih i/ili regulatornih
vrijednosti CCF-a

« Bihevioralne opcije nisu ukljucene u
procjenu EAD-a

« Ne koriste se CF kod izra¢una EAD nego
simplifikacije (trenutna izloZenost)

PwC

* Najceste FLI i scenariji nisu prisutni u
modeliranju parametara ECL ili su prisutni samo
kod PD-a

* Problem ekspertize kod definiranja
(makroekonomskih) scenarija

Loss given default

* Oslanjanje na regulatorne LGD vrijednosti

* Nedostatak podataka o naplati (sustavno se ne
biljeze)

* Primjena secured/unsecured pristupa s
regulatornim haircutima bez koristena iskustva
u naplati i kriterija prihvatljivosti kolaterala

* Tretman klju¢nih pretpostavki LGD modela
(spajanje defaultera, recovery window,
razvojni/kalibracijski uzorak, troskovi naplate,
varijable modela, tretman restrukturiranih
kredita, otpisi, itd.)

SICR

* Robusnost staging kriterija (16 kriterija u
standardu)

+ Koncentracija oko pojedinih indikatora

+ Oslanjanje na backstop kriterij

* Problem definiranja pada rejting klasa kao
kriterija za SIC

* Nedostatak ekspertne kontribucije

* Ne postivanje backstop kriterija



Fokus revizije u post-implementacijskom razdoblju

Validacija monitoring: « Implementacijske promjene * Kvaliteta podataka:

* Inputa modela: interno « Status gapova iz prethodnih * Razumnost kretanja ECL
postavljeni standardi kvalitete i revizija i distribucija po fazama
pouzdanosti podataka « Kvaliteta financijskih

Dizajn modela: procjena instrumenata na datum
konceptualno razumnosti izvjeStaja i povijesni

teoretskih pretpostavki modela snapshot-ovi
Output modela: interno « Benchmark analize
postavljeni standardi

prihvatljivih granica

performansi modela

(prediktivnost, kalibracija,

stabilnost)
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